Opmandssag

mod

Danmarks Leererforening

har klaget over Danmarks Laererforenings afgerelse vedrerende en afgorelse
truffet af Leererforening i anledning af en klage over kredsens handtering af udtalelser i
et fagligt klubmede, udsendelse af et referat herfra og det senere forlgb. Klagen vedrerer sporgs-

malet om tilkendelse af en gkonomisk godtgerelse herfor.

Ved Danmarks Leererforenings afggrelse af 21. juni 2019 blev der udtalt kritik af Leerer-
forenings handtering af sagen, men der blev ikke tillagt en gkonomisk godtge-
relse.

har i brev af 20. november 2019 indbragt sagen for opmanden.

har gentaget sin pastand om tilkendelse af en gkonomisk godtgerelse.

Sagens forleb

er inklusionsvejleder pa ( )-

Den 11. januar 2018 holdt tillidsrepreesentanten og arbejdsmiljorepraesentanten et mede i Faglig
Klub pé skole. I modet deltog ca. 37 medlemmer. Af referatet fra medet fremgar un-
der pkt. 14: ” Man kerer en moderaekke med foreeldre, man er kommet pa sporet og har fundet en
lgsning. Der kommer ofte modspark fra og XXX”, under pkt. 20: “vi gar udenom ,
det er alt for besveerligt” og under pkt. 22 :” er inkompetent og husker darligt”. Den 12.

januar sendte tillidsrepraesentanten efter dreftelse med naestformanden i Leererforening



og arbejdsmiljerepraesentanten pa referatet til ledelsen og den gverste ledelse for
Skole. Henover weekenden sendte tillidsrepraesentanten pa via Intrasyste-
met referatet til samtlige leerere og SFO personale pa . mod-

tog ikke referatet.

Den 18. januar 2018 blev orienteret af sin neermeste leder og fik forevist refera-
tet. Hun blev chokeret og bad ugen efter skolen om at fa stillet en krisepsykolog til radighed, hvil-
ket skete i januar 2018. Hun udfyldte desuden en arbejdsskadeblanket sammen med lederen pa

. Samme dag blev hun kontaktet af arbejdsmiljorepraesentanten, der sagde, at

referatet aldrig skulle veere sendt ud.

Den 19. januar 2018 sendete tillidsrepraesentanten en mail til hele personalegruppen pa
skole, hvori der star, at “nu har set referatet, der er rundsendst til ledelsen. Hun er me-

get bergrt af situationen. Jeg opfordrer til at tage godt imod neeste gang, hun kommer pd

7”7

Den 2. februar 2018 ringede formanden for Leererforening til og oply-
ste, at hun skulle til et mgde med ledelsen pa skolen, hvor hun ville forhere sig om, hvorvidt refe-
ratet blev opfattet som en klage over . Formanden meddelte efter madet, at refe-

ratet ikke var opfattet som en klage, og at der ikke ville blive indkaldt til tjenstlig samtale.

Efter havde haft et mgde med formanden og sendt en mail den 27. februar 2018
til Lererforening, hvori hun konstaterede, at Lererforening bidrog til chikane
og mobning af medlemmer, anmodede hun om et skriftligt dementi fra Faglig Klub om, at sddan
behandler man ikke et medlem. I mail af 2. marts 2018 meddelte formanden for Leerer-
forening, at der har veeret afholdt mede i Faglig Klub, og at der var enighed om at fremsende fol-
gende udtalelse: ” Alle medarbejdere vil hermed give udtryk for, at de er oprigtigt kede af, at der pd modet i
januar skete det, at du - altsd en kollega - blev omtalt negativt i forbindelse med deres droftelse af pd
skolen. De mener ikke, det var i orden, 0g kan se de alvorlige perspektiver 0§ konsekvenser, ndr sidan noget
sker”. Endvidere fremgér det af mailen , at Lererforening beklagede, at de ikke anbefa-
lede tillidsrepreesentanten at slette personoplysninger for udsendelsen af referatet, og at der frem-

over vil blive gjort en stor indsats for at pase, at retningslinjerne for Faglig Klub bliver overholdt.



Under en samtale medio marts i kekkenet pa sagde arbejdsmiljerepraesentanten til

, at “hun skal vide, at de som har gjort det, de har gjort det i afmagt.”

fortsatte sit arbejde, men efter aftale med sin leder pd halv tid, og modtog side-

lobende krisepsykologhjeelp betalt af skolen fra januar 2018 til september 2019.

klagede den 12. december 2018 til Leererforening over det skete

I en mail meddelte Leererforening, at de alene opfattede klagen som et gnske om gko-
nomisk kompensation, hvilket Leererforening ikke fandt “beleeg” for i forhold til hand-

teringen af sagen.

Denne afgorelse indbragte for Danmarks Leererforening ved mail af 20. decem-
ber 2018. I mailen anfortes, at Leererforening ikke har forholdt sig til, hvordan sagen er
blevet hdndteret, og at hendes krav er en kleekkelig skonomisk kompensation for de alvorlige psy-
kiske omkostninger, sagen har haft for hende. Hun neevnte endvidere, at arbejdsmiljerepraesentan-
ten og neestformanden har udtalt i , at “inklusion er en

umulig opgave”.

I mail af 25. januar 2019 anmodede Danmarks Leererforening om preecisering af , om klagen kun
omfattede den manglende gkonomiske kompensation eller ogsa tillige over Leererfor-
enings generelle rddgivning. svarede i mail af 12. februar 2019, at klagen ved-
rorte den manglende gkonomiske kompensation for chikane og mobning som folge af referatet fra

modet i Faglig Klub i januar 2018.

Efter der var foretaget partshering traf Danmarks Leererforening den 21. juni 2019 afgerelse i sa-

gen. Af afgorelsen fremgdr, at det er foreningens opfattelse, at Leererforening har hand-
let kritisabelt, men at ikke pd den baggrund har ret til en skonomisk kompensa-
tion.

argumentation



har i sin klage til opmanden anfert, at 37 medlemmer af Faglig Klub har over-
tradt reglerne for Faglig Klub ved at drefte hendes personsag pa et made, hvorefter referatet er
rundsendst af tillidsrepraesentanten efter vejledning fra naestformanden i Leererforening
til ledelsen og hele personalegruppen pa , samt at hun ikke modtog referatet.
Ligeledes er tillidsrepraesentantens mail af 19. januar 2018 kraenkende. Forlgbet har gjort hende
psykisk invalideret, og hendes kolleger har edelagt noget af hendes arbejdsliv. Dette har ikke vee-
ret almindelige kollegiale uoverensstemmelser, men derimod en serlig grov kraenkelse af hendes

person og faglige kompetencer.

I forhold til grovhedskriteriet i relation til en godtgerelse for tort anfertes det, at Leerer-
forening har givet forkert radgivning, og at sagsbehandlingstiden har veeret for lang i forhold til
grovheden samt, at der er tale om uforsvarlig sagsbehandling, nar Leererforening sags-
behandler som bade offer og kraenker. Arbejdsmiljorepreesentanten og tillidsrepraesentanten har
handlet groft uforsvarligt i ledelsen af medet i Faglig Klub og ved ikke at standse droftelsen af
hendes faglige kompetencer. Det er greenseoverskridende, foragtproducerende og kraenkelse af

grov karakter

Opmandens begrundelse og afgerelse:

Indledningsvis bemeerkes, at opmandens kompetence ikke omfatter en bedemmelse af udtalelser
fra kollegaer, hvorfor der alene kan tages stilling til det ansvarspadragende i, at de pageeldende

udtalelser fremgdr af referatet og udsendelsen heraf.

Klagen vedrerer alene spggsmalet om, hvorvidt har krav pa en gkonomisk

kompensation enten i form af erstatning eller godtgerelse.

Erstatning

En af flere betingelser for at kunne f4 tilkendt erstatning efter dansk ret er, at der er lidt et gkono-

misk tab. Et sddant tab er ikke dokumenteret i sagen, hvorfor der ikke kan tilkendes erstatning.

Godtgorelse



Udbetaling af godtgerelse kraever, at der er hjemmel i lovgivningen eller i et mellem parterne geel-

dende regelseet.

I Danmarks Leererforenings sagsbehandlingsregler findes der ikke regler om godtgerelse.

Forholdene er ikke begdet af myndighedspersoner, hvorfor forvaltningsloven ikke finder anven-
delse. Endvidere finder persondataloven heller ikke anvendelse, da der ikke er tale om oplysnin-

ger af pkonomisk eller personlig karakter, men om udtalelser af subjektiv karakter om klagers fag-

lighed.

Spergsmalet skal derfor afggres efter reglerne i erstatningsansvarslovens § 26.

Det er ubestridt, at der foreligger en kraenkelse af ved droftelse af personforhold
pa det faglige klubmgde og ved udsendelsen af referatet, hvor udtalelserne er gengivet. Begge dele
er i sig selv steerkt kritisabel. Hertil kommer, at ikke blev orienteret om indhol-

det senest ved udsendelsen. Udtalelserne under pkt. 14 og 20 refererer til faktiske forhold, men

efterlader et negativt subjektivt billede af , 0g pkt. 20 er en subjektiv negativ
vurdering af kompetencer og dermed et angreb pa hendes person. Dette er
egnet til at stille i en meget ubehagelig situation og indvirke negativt pa hendes

selvopfattelse og andres opfattelse af hende.

Spergsmalet er derfor om udtalelserne, udsendelsen af referatet og sagsforlabet i sin helhed beret-

tiger til en godtgerelse.

Efter erstatningsansvarslovens § 26 kan der gives dels godtgerelse for tort, jf. § 26, stk. 1,, dels for

kreenkelse, jf. § 26, stk. 3.

Godtggrelse for tort kan gives, hvor der foreligger en retsstridig kreenkelse af en andens frihed,
fred, eere eller person. Der skal efter retspraksis veere tale om en strafbar handling af grov karakter,
sasom frihedsbergvelse eller kensfrihedsforbrydelser. Endvidere gives godtgerelse, hvis en per-
sons omdemme er blevet skadet, . eks ved uberettiget offentliggorelse af meget personlige oplys-

ninger. Sddanne tilfeelde foreligger ikke i denne sag.



Godtgerelse i tilfeelde, hvor der ikke er lidt tort, kraever ligeledes, at der foreligger en retsstridig
kreenkelse af en anden. Efter bestemmelsen i § 26, stk. 3 kreever det, at der er begdet en forbrydelse,
der har indebaret et seerlig groft angreb mod en andens person eller frihed. Heller ikke en sadan

situation foreligger i denne sag.

Da der ikke foreligger en erstatningsansvarspadragende handling, jf. erstatningslovens § 1, vil der

heller ikke kunne udbetales godtgerelse for svie og smerte.

Kebenhavn, den 28. januar 2020



